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Dobrodošli, pred Vama je trideset i četvrti broj Biltena javne nabave u Republici Hrvatskoj. Ovaj broj posve-
ćen je ključnim aspektima kriterija ekonomski najpovoljnije ponude (ENP), jednoj od najvažnijih i najaktu-
alnijih tema u javnoj nabavi.

Cilj ovog broja Biltena je da naručiteljima i ponuditeljima pružimo jasne smjernice i potrebne informacije 
o tome što je dopušteno u Republici Hrvatskoj, što je u skladu s odredbama Zakona o javnoj nabavi, kao  
i praksom Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i Visokog upravnog suda RH kada se koristi 
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude. Napominjemo da se u praksi javne nabave u RH susreće veliki broj 
pogrešaka kod primjene kriterija ENP-a, bilo od strane naručitelja, bilo od strane ponuditelja te kroz ovaj 
broj Biltena nastojimo prikazati najučestalije pogreške i ponuditi rješenja za njihovo otklanjanje iz sustava.

Praksa DKOM-a. Pregledali smo velikih broj dokumentacija o nabavi raznih naručitelja, za nabavu robe, 
radova i usluga, male i velike vrijednosti. Analizirali smo sve relevantne odluke DKOM-a u 2023. i 2024. godini 
kako bismo naručiteljima i ponuditeljima dali jasne okvire za ispravno određivanje i primjenu kriterija ENP-a.  
U nastojanju da ovaj broj Biltena bude što jednostavniji i praktičniji za korištenje, izostavili smo odluke DKOM-a 
koje se odnose na ista ili vrlo slična rješenja, te smo se usredotočili na ključne presedane i smjernice.

Pregled i ocjena ponuda i ENP. Poseban naglasak stavljen je na fazu pregleda i ocjene ponuda, odnosno 
na proces dodjeljivanja bodova po pojedinom kriteriju ENP-a, što je često predmet žalbi pred DKOM-om 
i/ili tužbi pred VUS-om. Pravilna primjena kriterija ENP-a od ključne je važnosti za naručitelje, kako bi se 
osiguralo jasno, transparentno i pravedno vrednovanje ponuda. Stoga, preporučujemo stručnjacima javne 
nabave, na strani naručitelja, da budu upoznati s praksom DKOM-a i VUS-a vezano za ENP. Također, pozna-
vanje dosadašnje prakse DKOM-a i VUS-a može pomoći ponuditeljima u donošenju odluka o tome kada 
ulagati žalbu, a kada ne, čime mogu izbjeći nepotrebno odugovlačenje postupka i nepotrebne troškove.

Presuda Suda EU C-652/22, Kolin Inşaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.Ș, od 22. listopada 2024. godine.  
U ovom broju donosimo poseban članak posvećen ovoj presudi Suda Europske unije. U presudi se dodatno 
pojašnjava status ponuditelja iz trećih zemalja koje nemaju potpisane odgovarajuće međunarodne spora-
zume s Europskom unijom, čime se unosi jasnoća u pogledu njihovih prava u postupcima javne nabave u EU 
i Republici Hrvatskoj. Presuda sada jasno definira da gospodarski subjekti iz trećih zemalja koje nemaju pot-
pisan Sporazum o javnoj nabavi (GPA) nemaju pravo pristupa postupcima javne nabave u EU. No, presuda 
također otvara i dodatna pravna pitanja koja su obrađena u pravnoj analizi prava EU-a i presude Suda EU-a 
C-652/22. U ovom članku, odgovorili smo na većinu važnih pitanja i omogućili korisnicima uvid u ključne 
pravne aspekte presude.

Unapređenje aplikacije Biltena (BJN RH). Tijekom 2024. godine, Portal Biltena javne nabave u RH postao je 
bogatiji za tri nova broja Biltena (32, 33 i 34), nekoliko stotina novih „Često postavljenih pitanja i odgovora“, 
desetke primjeraka stručne literature iz zemalja EU te niz stručnih članaka i presuda Suda EU-a. Rubrika 
„Česta pitanja“ prešla je broj od 4.000 često postavljenih pitanja i odgovora, koji su dostupni pretplatnicima 
kroz više od stotinu filtera ili korištenjem tražilice. Analizirane su stotine odluka DKOM-a i presuda VUS-a, 
koje su dostupne Premium pretplatnicima, nudeći im dodatne mogućnosti pretraživanja po specifičnim 
kriterijima i brz pristup svim relevantnim informacijama. Bilten javne nabave u RH, s novim digitalnim 
mogućnostima kroz aplikaciju, postao je nezaobilazan alat za sve osobe uključene u sustav javne nabave 
koje žele provoditi postupke na zakonit, efikasan i transparentan način.



Digitalizacija javne nabave. Digitalizacija je postala dnevna tema mnogih razgovora i ključna komponenta 
modernog poslovanja trgovačkih društava i javne uprave. Uvođenje naprednih tehnologija u svakodnevne 
procese omogućava organizacijama da rade učinkovitije, brže i transparentnije. U području javne nabave 
digitalizacija donosi višestruke prednosti, od smanjenja administrativnih troškova do povećanja učinkovitosti  
i transparentnosti. Tijekom 2023. godine suradnici Biltena javne nabave u RH i Temporis savjetovanja razvili su 
novu vrstu aplikacije koja omogućava efikasnost i učinkovitost u digitalizaciji javne nabave svakog naručitelja, 
neovisno o veličini naručitelja i broju postupaka.

Aplikacija „Jednostavna nabava“ je cloud aplikacija namijenjena za potpuno upravljanje jednostavnom 
nabavom. Aplikacija unapređuje efikasnost procesa jednostavne (javne) nabave, smanjuje administrativne 
radnje i pruža napredne mogućnosti upravljanja nabavom te predstavlja optimalan put za digitalizaciju procesa 
jednostavne nabave. Pruža sveobuhvatno rješenje koje omogućava naručiteljima optimizaciju svih faza nabave. 
Također, aplikacija omogućava jednostavno planiranje nabave, pripremu i provođenje postupaka, pregled 
ponuda i odabir, kreiranje svih potrebnih dokumenata, narudžbenica, ugovora i okvirnih sporazuma, registra 
ugovora, praćenje izvršenja ugovora te napredno izvještavanje. Više informacija o aplikaciji „Jednostavna 
nabava“ možete pročitati na www.jednostavna.hr i u Biltenu br. 33. Tijekom 2025. nastavit ćemo s razvojem 
novih modula ove aplikacije dodatno unapređujući njene mogućnosti.

Pretplate za 2025. Podsjećamo Vas da su otvorene pretplate za 2025. godinu. Pretplatnici na Premium  
i Osnovni model bit će kontaktirani od strane administrativne službe Biltena, s ponudama za obnovu pretplata, 
uz posebne pogodnosti i popuste za nastavak pretplate. Nadamo se da ćete i u 2025. godini ostati uz nas te da 
će Vam sadržaj koji pripremamo biti koristan. Pozivamo Vas da nam i dalje šaljete svoje prijedloge i komentare 
putem e-maila bilten@temporis.hr.

Na kraju, kao uredništvo Biltena RH zajedno sa suradnicima, želimo zahvaliti svim našim čitateljima i pretplat-
nicima koji su nas pratili kroz 2024. godinu. Vaša podrška, prijedlozi i povratne informacije bili su nam od velike 
važnosti u kreiranju sadržaja koji odgovara Vašim potrebama.

Želimo Vam uspješan završetak godine i sve najbolje u novim projektima koji Vas očekuju u 2025. godini!

Zagreb, studeni 2024. 

Uredništvo Biltena i suradnici 

http://www.jednostavna.hr
mailto:bilten@temporis.hr
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