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Pred Vama je šesnaesti broj Biltena javne nabave u RH i završetak četvrte godine rada portala 
www.biltenjavnenabave.hr. U prethodne četiri godine Bilten je postao glavni izvor informacija 
o javnoj nabavi sudionicima u sustavu javne nabave RH, kao i različitim poslovnim subjektima 
iz regije. Tijekom godina odgovoreno je na tisuće pitanja naručitelja i ponuditelja i napisano više 
stotina stručnih članaka, dok rubrika “Česta pitanja”, na koju imaju pristup pretplatnici Biltena, daje 
više od 1100 odgovora na pitanja iz prakse.  
Što je cilj ovog broja Biltena? Ovaj broj Biltena daje smjernice za postupanje u sustavu javne nabave, 
temeljem odluka Državne komisije za kontrolu javne nabave (DKOM) i presuda Visokog upravnog 
suda RH, tijela koja osiguravaju pravnu i sudsku zaštitu u postupcima javne nabave. Osnovni cilj je 
osigurati zakonito i valjano postupanje naručitelja i ponuditelja u sustavu javne nabave. Dodatni cilj 
je ukazati kontrolnim i revizorskim tijelima na višegodišnje probleme u praksi javne nabave, kako bi 
valjano i zakonito prosuđivali i donosili odluke, uzevši u obzir datum provođenja postupka i odredbe 
koje su u to vrijeme bile na snazi.   
Dostava ažuriranih popratnih dokumenata – praksa predstavlja temeljni članak u ovom broju 
Biltena, a daje odgovore na niz pitanja iz trenutno jednog od problematičnijih instituta javne nabave. 
U članku se analizira praksa javne nabave u RH 2017-2019. Analiziraju se odluke DKOM-a te 
presude Visokog upravnog suda RH jer su se javila brojna pitanja i problemi vezano za postupanje s 
ažuriranim popratnim dokumentima. Pitanja su sljedeća: što su uopće ažurirani dokumenti, kada ih 
naručitelj mora (može) tražiti, u kojem obliku se dostavljaju, kada i kako se dostavljaju u postupku 
javne nabave (u kojoj fazi postupka) itd. Manjak informacija i prakse vezane za dostavu ažuriranih 
popratnih dokumenata za posljedicu je imao poništenje velikog broja odluka o odabiru ponuda u 
postupcima javne nabave. 
Čitatelj treba imati na umu da se praksa oko dostave ažuriranih dokumenata mijenjala kroz 
godine. To je bilo zato što provedbeni propisi po pitanju dostave i primjene ažuriranih popratnih 
dokumenata nisu bili doneseni na vrijeme. Zakon o javnoj nabavi stupio je na snagu 1. siječnja 
2017, a Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, 
br. 65/17), u kojem je određeno niz obveza u pogledu dostave i primjene ažuriranih popratnih 
dokumenata, stupio je na snagu šest mjeseci kasnije. 
Potom, tijekom 2018. stupile su na snagu odredbe o obveznoj primjeni e-Certisa. Iako je obveza 
primjene e-Certisa stupila na snagu 18. listopada 2018. za sve države članice EU, ovaj sustav na 
početku primjene nije u potpunosti funkcionirao. Mada su države članice EU dužne osigurati da se 
podaci vezani uz potvrde i druge oblike dokazne dokumentacije stalno ažuriraju, navedeno se nije 
poštivalo od samog početka primjene ovog sustava. Republika Hrvatska je punopravna članica EU, 
ali ovaj sustav i dalje ne podržava pretraživanje na hrvatskom jeziku koji su naručitelji i ponuditelji 
obvezni koristiti u postupcima javne nabave. 
Dodatno, od početka 2019. u RH naručitelji moraju koristiti dohvat dokaza iz sudskog registra, 
kaznene evidencije (za fizičke i pravne osobe) i porezne evidencije putem modula EOJN-a RH „Dohvat 
iz registara RH“. Također, i ovaj sustav ne podržava sve funkcionalnosti i odredbe zakonodavstva 
iz područja javne nabave, što dodatno stvara pravnu nesigurnost po pitanju dostave ažuriranih 
popratnih dokumenata u postupcima javne nabave. 
Nadležnost i urednost žalbe kao postupovne pretpostavke za izjavljivanje žalbe predstavljaju 
druge teme ovog broja Biltena. Prije nego se upusti u meritorno odlučivanje, DKOM provjerava 
postupovne pretpostavke za izjavljivanje žalbe. Ove pretpostavke odnose se na nadležnost, 
dopuštenost, urednost, pravodobnost, postojanje pravnog interesa te činjenicu je li žalbu izjavila 
ovlaštena osoba. Javnopravna tijela dužna su tijekom cijelog postupka po službenoj dužnosti 
paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadležnost. U članku se navode primjeri iz prakse koji potvrđuju 
nenadležnost i neurednost žalbe pred DKOM-om. Ovi članci namijenjeni su predstavnicima 
privatnog sektora. 
Nadamo se kako će Vam sadržaj ovog Biltena pomoći u svakodnevnom radu te olakšati upravljanje 
javnom nabavom.
Zahvaljujemo Vam na komentarima, sugestijama, kritikama i riječima pohvale u protekle četiri 
godine. Slobodno nam pišite na bilten@temporis.hr o novim temama – problemima i rješenjima o 
kojima želite čitati u stručnim člancima. 

U ime autora Biltena javne nabave u RH te zaposlenika i suradnika Temporis savjetovanja 
d.o.o, želimo Vam sretan Božić i uspješnu 2020. godinu. Za predstojeće blagdane želimo da ih 
provedete na mjestu i uz osobe koje Vas čine sretnima. 
Nastavljamo dalje u prvim tjednima siječnja 2020. godine.  
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obrasca, odnosno ponude, ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta

117

1.5.9    �Žalitelj dostavljanjem ažuriranih popratnih dokumenata nije dokazao da je u trenutku predaje tog 
obrasca, odnosno ponude, raspolagao važećim Certifikatom ISO 14001:2015

119

1.5.10  �Ako naručitelj ne primjeni mogućnost iz članka 263. stavka 2. ZJN-a (nadopuna/pojašnjenje 
zaprimljenih ažuriranih popratnih dokumenata), mora li navedeno obrazložiti

122

1.5.11  �Različita propisivanja načina dostave ažuriranih popratnih dokumenata u dokumentaciji o nabavi ne 
smiju ići na štetu ponuditeljima

124

1.5.12  �Naručitelj je sukladno članku 262. stavku 1. ZJN-a odlučio iskoristiti mogućnost da provjeri informacije 
navedene u ESPD-u te je odlučio da neće konzumirati pravo na traženje ažuriranih popratnih 
dokumenata

125

1.5.13  �U postupku javne nabave male vrijednosti naručitelj je pravilno postupio utvrdivši nepostojanje 
osnova za isključenje (članak 251. ZJN-a) temeljem dokaza dostavljenog uz ponudu

127
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1.5.14  �U slučaju sumnje u državljanstvo osoba koje imaju ovlasti zastupanja, donošenja odluka ili nadzora 
u gospodarskom subjektu, od kojeg je tražena dostava ažuriranih popratnih dokumenata, nema 
zapreke da naručitelj traži takvu informaciju

128

1.5.15  �Naručitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno primijenio odredbu članka 
263. stavka 2. ZJN-a

129

1.5.16  �S obzirom na to da nije primijenio članak 263. stavak 2. ZJN-a, naručitelj u konačnici nije imao na 
raspolaganju valjan ažurirani popratni dokument

130

1.5.17  �Dokazi o državljanstvu ne predstavljaju ažurirane popratne dokumente iz članka 263. ZJN-a 131

1.5.18  �Naručitelj je dokaze koje je dohvatio putem EOJN-a RH bio obvezan navesti u popisu priloga uz 
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te presliku istih priložiti uz zapisnik

133

1.5.19  �Imenik odvjetnika te Imenik ovlaštenih inženjera građevinarstva nisu službena evidencija, odnosno 
besplatna baza podataka u smislu članka 262. ZJN-a

134

1.5.20  �Naručitelj je dužan utvrditi nepostojanje osnova za isključenje iz članka 251. ZJN-a bez obzira što ne 
može pribaviti dokaz putem EOJN-a RH

136

2 NADLEŽNOST KAO POSTUPOVNA PRETPOSTAVKA ZA IZJAVLJIVANJE ŽALBE 139

2.1 Nadležnost za rješavanje žalbi u javnoj nabavi i sudska zaštita 139

2.2 Primjeri iz prakse 140

2.2.1    �U predmetnom slučaju nije proveden nijedan od postupaka propisanih Zakonom o javnoj nabavi za 
koji bi DKOM bio nadležan

140

2.2.2    �DKOM nije nadležan za rješavanje o žalbama izjavljenim u jednostavnim nabavama 142

2.2.3    �DKOM nema ovlasti kontrolirati zakonitost postupka savjetovanja s gospodarskim subjektom 
(postupanje naručitelja prije početka postupka javne nabave)

144

2.2.4    �DKOM, kao tijelo koje kontrolira zakonitost provedbe postupka javne nabave, nije nadležan za navode 
koji ulaze u domenu izvršenja ugovora

145

2.2.5    �Kada se ne radi o postupku nabave koji se treba provesti sukladno odredbama ZJN-a (izuzeće), DKOM 
nije nadležan za postupanje po žalbi

146

3 UREDNOST KAO POSTUPOVNA PRETPOSTAVKA ZA IZJAVLJIVANJE ŽALBE 149

3.1 Naknada za pokretanje i troškovi žalbenog postupka 149

3.2 Primjeri iz prakse 150

3.2.1    �Ako žalba ne sadrži dokaz o izvršenoj uplati naknade za pokretanje žalbenog postupka u propisanom 
iznosu, DKOM žalbu žalitelja odbacuje kao neurednu

150

3.2.2    �Kada se izjavljuje žalba na odluku za više grupa, a predmet nabave je podijeljen na upravo toliko grupa 
na koliko je i izjavljena žalba, potrebno je uplatiti puni iznos naknade

151

3.2.3    �Naknada za grupe – ako naknada za pokretanje žalbenog postupka nije plaćena u propisanom iznosu 
žalba se odbacuje kao neuredna bez pozivanja žalitelja na dopunu ili ispravak

152

3.2.4    �Što ako žalba ne sadrži dokaz o izvršenoj uplati naknade za pokretanje žalbenog postupka u 
propisanom iznosu – odluka DKOM-a i presuda Visokog upravnog suda RH

154

3.2.5    �Ako žalitelj dostavi vlastitu izjavu o izvršenoj uplati naknade za pokretanje žalbenog postupka, 
predstavlja li takva izjava valjan dokaz o izvršenoj uplati sukladno odredbama ZJN-a

156

3.2.6    �Žalba nije sadržavala dokaz o izvršenoj uplati naknade za pokretanje žalbenog postupka u propisanom 
iznosu – odluka DKOM-a i presuda Visokog upravnog suda RH

157

3.2.7    �Hoće li DKOM odbaciti žalbu ako dokaz o uplati naknade za pokretanje žalbenog postupka sadržava 
napomenu da se čeka na izvršenje uplate

159

3.2.8    �Je li žalba uredna ako je uplaćena naknada za pokretanje žalbenog postupka nakon isteka roka za 
žalbu

161

3.2.9    �Žalitelj je dopunu žalbe izjavio protekom zakonskog roka za izjavljivanje žalbe, uz koju je dostavio 
dokaz o izvršenoj uplati naknade nakon proteka roka za žalbu

164
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PROGRAM IZOBRAZBE U PODRUČJU JAVNE NABAVE
(ŠKOLA JAVNE NABAVE)

Datum: 03.02.2020 — 07.02.2020. 

Mjesto: Zagreb, hotel Dubrovnik, Ljudevita Gaja 1

Nastavni sati: 50

Cijena: 2.900,00 kuna + PDV (po sudioniku)

Nastavni materijal uključuje: tekstove zakona i 
podzakonskih propisa te prezentacije predavača

Predavači: ovlašteni treneri javne nabave

Program izobrazbe organiziramo u trajanju od 50 nastavnih 
sati koji se provodi prema nastavnom programu 
propisanom u Pravilniku o izobrazbi u području javne 
nabave (NN, br. 65/17). Sastoji se od dva dijela:

1.  �Programa izobrazbe u području javne nabave (organizira 
Temporis savjetovanje d.o.o)

2.  �Pisanog ispita ispred Ministarstva gospodarstva, 
poduzetništva i obrta (Uprava za politiku javne nabave).

Po završetku nastavnog programa polaznicima izdajemo Potvrdu o pohađanju programa izobrazbe 
sukladno Pravilniku o izobrazbi u području javne nabave, a koja je preduvjet za pristupanje ispitu 
ispred Ministarstva gospodarstva, poduzetništva i obrta.

Više informacija dostupno je na 
www.temporis.hr
T:  01/6431-871
     01/6431-872

E: info@temporis.hr

Želite li imati certifikat u području javne nabave  
ili znati više o javnoj nabavi? 

Prijavite se…


